@
&> Superservicios DNPEE-

&

% SGS.

COH4/5927

Co1415027

TODOS PORUN
R NUEVO PAIS

W= PAZ EQUIDAD EDLCACION

(AR A GGl R

Superintendencia de Servicios
Puablicos Domiciliarios

GD-F-008 V.2
. Pagina 1 de 6
RESOLUCION No. SSPD - 20174010162605 DEL 20/09/2017

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”
LA DIRECTORA TECNICA DE GESTION DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de
2007, en el articulo 2.3.5.1.2,1.5. del Decreto 1077 de 2015, en la Resolucién No. SSPD
20171300104825 de 2017, la Ley 1437 de 2011 vy,

CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Pdblicos Domiciliarios (SSPD) de conformidad con lo
previsto en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1178 de 2007, mediante la cual “se desarrollan
los arficulos 356 y 357 de fa Constitucidn Politica y se dictan olras disposiciones”, es la entidad
competente para adelantar el proceso de certificacion relacionado con la administracion de los
recursos del Sistema General de Participaciones para agua potable y saneamiento basico
(SGP-APSB) o de retirarla segun sea el caso, a los distritos y municipios del pais.

Que el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, establecid que “La Superinfendencia de
Servicics Publicas Domiciliarios adeiantara el proceso de certificacién de acuerdo con lo
establecido en el paragrafo def articulo {F" de fa Ley 1176 de 2007,

Que el Superintendente de Servicios Publicos mediante Resolucidn No. 3SSPD
20171300104825 de 29 de junio de! 2017, delegd en la Directora Técnica de Gestidn de
Acueducto y Alcantarillado, entre otras funciones, la de expedir los actos administrativos a
través de ios cuales se certifique o descerifique a los municipios y distritos, en lo relacionado
con la administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones para Agua
Potable y Saneamiento Basico, aclarar dichos actos y resclver los recursos que contra ellos se
presenten. .

Que el municipio de IBAGUE en el departamento de TOLIMA, es de categoria 1 y como no fue
prestador directo de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y aseo a 31 de diciembre
de 2016, para obtener la certificaciéon relactonada con [a administracidon de los recursos del
SGP-APSB, debia acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo
2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de 2015.

Que mediante Resolucién No. SSPD 2017401009}4835 cdel 15 de junio de 2017, la SSPD
decidio DESCERTIFICAR al municipic de IBAGUE en el departamento de TOLIMA, por no
haber cumplido los siguientes requisitos previstos en el articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077
de 2015:;

- “Reporte en el SUI de la cerfificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité
Permanente de Estratificacion Municipal o Distrital o quien haga sus veces, en la que
conste que la eslratificacion aplicada en la vigencia a certificar esta conforme a la
metlodologia nacional establecida”.
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- “Reporte en el SUI ef Acuerdo de aprobacion de los porceniajes de subsidio y aporte
solidario de acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, expedido de
conformidad con los porcentajes sefialadcs e fa Ley 1450 de 201171 o la norma que lo
modifique, complemente o sustituya”

Que, la Resolucidn No. SSPD 201740100984835 del 15 de junio de 2017, fue notificada
personaimente el 18 de julio de 2016.

Que, la apoderada del municipio de Ibagué, mediante radicado namero SSPD 20175200600422
del 1 de agosto del 2017, presentd recurso de reposicion en contra de la resclucion de
descertificacion.

2. ARGUMENTOS DEL MUNICIPIO Y PRUEBAS APORTADAS CON EL RECURSO DE
REPOSICION

2.1 Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del ente territorial.

- En lo referente al requisito relacionado con la certificacion del Comité Permanente de
Estratificacion y el reproche formulado frente a la calidad de la persona que suscribio la
certificacién reportada en el SUI, sefala la apoderada que, “gquien funge como Secretario
Técnico del Comité Permanente de Estratificacion Socioeconomica del municipio de tbagué, es
el Ingeniero Tito Lenin Narvdez Echeverry, quien a st vez ostenta el cargo de Profesional

Universitario dentro de la planta de la Administracién Municipal . :

En este entendido, solicita se desestime el incumplimiento de este requisito, toda vez que quien
suscribio la certificacion reportada en el SUI, ostenta el cargo de Secretario Técnice del Comité
Permanente de Estraiificacién, que la norma demanda para la expedicion de la cerificacion en
comento.

- En cuanto al requisito concerniente al Acuerdo de subsidios y contribuciones vy la falta de
definicién del porcentaje de subsidios para el servicio plblico de aseo, manifiesta la recurrente
que, “cohforme a lo establecido en el arficulo 125 de la ley 1450 de 2011, el Concejo Municipal
de Ibagué, adopté a fravés def acuerdo No. 016 de 2012, los topes minimos que se requieren
para aplicar los subsidios. | uego entonces, no puede el despacho aducir que el municipio de
ibagué “no definié un porcentaje de subsidios para el servicio del aseo” por cuanfo de la
lectura realizada al acuerdo en cuestion (016 de 2012), claramente se vislumbra los porcentajes
que se establecieron n subsidio para aplicar a los estratos 1, 2 y 3.

Por lo anterior, la recurrente solicita se revoque la decisidn de descertificacién y en su lugar se
proceda a certificar al municipio de Ibagué.

2.2. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con el radicado No. SSPD 20175290600422 del 1 de agosto del 2017, por medio del cual se
sustenté el recurso de reposicion, se allegaron los siguientes documentos para gque sean
tenidos en cuenta como pruebas:

2.2.1. Certificacion suscrita por Tito Lenin Narvaez Echeverry, que versa sobre |a estratificacion
econdmica aplicada en el municipio de Ibagué para la vigencia 2016,

2.2.2. Decreto No. 1000-0748 de! 21 de noviembre de 2014, por el cual se reconocen los
representantes de la comunidad ante el Comité Permanente de Estratificacian, y se delega el
funcionario responsable de ejercer la Secretaria Técnica del Comité Permanente de
Estratificacion.

3. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS

Para determinar si ie asiste razén a la parte recurrente, esta SSPD procedera a analizar los
argumentos expuestos en &l escrito de reposicion, lo cual efectuara de la siguiente manera:
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3.1 Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito relacionado con el
“Reporte en el SUI de Ia certificacién expedida por la Secretaria Técnica del Comité
Permanente de Estratificacion Municipal o Distrital o quien haga sus veces, en la gue
conste que la esiratificacién aplicada en la vigencia a certificar estd conforme a la
metodologia nacional establecida.”

Este requisito se consideré incumplido, toda vez que quien suscribe la certificacién
reportada en el aplicativo INSPECTOR del SUI, no acredito su calidad de Secretario Técnico
del Comité Permanente de Estratificacién, identificandose utnicamente como “Prof
Universitario - Grupo de Plan de Ordenamiento Territarial Secretaria de Planeacion del
municipio”.

Al respecto, la recurrente sefiala que quien expidid la certificacion ostenta el cargos del
Secretario Técnico del Comité Permanente de Estratificacién y como prueba adjunta el
Decreto No. 1000-0748 del 21 de noviembre de 2014, que delega en el ingeniero Tito Lenin
Narvaez Echeverry, tal funcion.

En ese orden, v una vez verificado el acto administrativo allegado con el escrito de
reposicion, encuenira este Despacho que le asiste la razén a la apoderada del municipio de
ibagué en el caso puntual, toda vez que el articulo tercero del Decreto No. 1000-0748 de
2014, dispone claramente la delegacién en el ingeniero Narvdez de las funciones de
Secretario del Comité, por tanto se descartan los reproches efectuados inicialmente sobre la
calidad de quien suscribio la certificacion objeto de pronunciamiento,

Veamos:

ARTICULO TERCERD. Deldger coma Be o Thend "Comi l
2ULO Y oo del Comité
%sggigw Sotlospondmica. del Musiciph de ibages £ rpmfesi&n:zi &%ﬁ:&g
N NARVAEZ-BCHEVERRY.fo d= b estrificiiclin def murieipic da

lbagué ¥ adseria 2 la Secrotaria da Planaye M & -
descritas en o Deor=toMunicipsl 10750 de 2043, rispe, & cut mm.ﬁ tas fimeiones

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la cenrtificacion reportada con oportunidad en el SUI
por el ente territorial, hace constar que la estratificacion aplicada en el municipio de Ibagué
para la vigencia 2016 estuvo conforme a la metodologia nacional establecida y en atencidn
de que la misma fue expedida por el funcionario competente, esta entidad considera
pertinente tener este requisito como acreditado.

No obstante, se insta al ente territorial para que en proximas ocasiones se sirva sefialar con
claridad la calidad de quienes suscriben los documentos reportados, a fin de evitar
imprecisiones, como |la ocurrida en el presente asunto.

3.2. Argumentos expuestos sobre el cumplimiento del requisito relacionado con
“Reporte en ef SUI el Acuerdo de aprobacion de los porcentajes de subsidio y aporte
solidario de acueducto, alcantariflado y aseo para Ia vigencia respectiva, expedido de
conformidad con los porcentajes sefialados e la Ley 1450 de 20171 o la norma que lo
modifique, complemente o sustituya” .

El municipio de Ibague, no cumplié este requisito debido a que reportdé en el SUI el Acuerdo
Municipal No. 025 del 23 de diciembre de 2011, por el cual se establecieron los porcentajes de
subsidios y aportes solidarios y el Acuerdo Municipal No. 016 del 29 de octubre del 2012, gue
modificd el Acuerdo No. 025 de 2011. Sin embargo, este ultimo acto administrativo, no definio
un porcentaje de subsidios para el servicio de aseo, pues solo se limité a sefialar que los

mismos seran hasta el 70%, 40% y 15% para los estratos 1, 2 y 3 respectivamente.

Veamos:

ARTICULD PRIMERT .- Modificase en ol Adicuto 29 def Acuerde 025 del 26 de
ciemire o 2071 18 parta del cuaced de serviolos pobiicos doemitiianos o oolumnz
der los topes de Aseo ostratos 1, 2 v 3, y adicidnese uva parrafo y un paragrafo 2° ol
Articulo 29 da! Aouerdo 025 del 2071, asi- -

FAaCTORES O SOORSIDIO .
SERVICIOS PUBLICOS DOMIGHIARINS - - -

ESTHRATO AEELC ;

X

ESTRATO 1 BASTA T0%
AT A% AR T ¢
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Sobre el particular, la recurrente manifiesta que, el acuerdo dispone que el estrato 1 tendra un
subsidio de hasta el 70%, el estrato 2 hasta el 40% y el esirato 3 hasta el 15%, lo que
demuestra que, el Concejo adoptd los topes minimos en cuznto a lcs subsidios, y que por tal
razon este Despacho no puede aducikr que no se definieron los porcentajes siendo que los
mismos fueron claramente establecidos, conformsz a lo dispuesio enla Ley 1450 del 2011,

Frente a lo aducido por la zpoderada municipal, sea lo primero advertir que la Ley 1450 del
2011, determind unos porcentajes maximos de subsidios y minimes de contribuciones que los
municipios deben observar a la hora de expedir el acto administrativo que los establezca,
ademas de sefialar que dichos factores tendran una vigencia igual a cinco (5) afios, y poedran
ser modificados antes del término citado, en el evento de gue varien las condiciones para
garantizar el equilibrio.

En ese entendido, la norma requiere que el municipio determine unos porcentajes de subsidios
y contribuciones dentro de los rangos que esta suministra, por tanto, no es de recibo que el
municipio reproduzca dichos rangos con la expresidn “hasta”, toda vez que le corresponde al
Concejo Municipal concretar el porcentaje de subsidios y contribuciones, respetando los topes
maximos y minimos que solo la Ley prevé,

Asi pues, resulta innegable, que en el presente asunto existe una clara indeterminacian sobre el
particular, ya que la expresidn ‘hasta” contenida en el articulo primero del Acuerdo Municipal
No. 018 de 2012, fraduce un tope, como la misma apoderada lo manifiesta, es decir, que el
porcentaje puede variar a la hora de su aplicacion, situacion que no es admisible si se tiene en
cuenta que las empresas de servicios publicos deben conocer y aplicar un porcentaje especifico
de subsidios que solo al Concejo Municipal le asiste definir para cada estrato.

Asi las cosas, esgrimir que dicho tope establecido no sobrepasa el 70%, 40% y 15% que la Ley
demanda, no es suficiente ni significa que este conforme a la misma, como quiera que, no es
funcién del municipio definir topes, sino porcentajes concretos entre los rangos que la Ley ha
dispuesto para el efecto.

Por otra parte, resulta necesario traer a colacion el articulo 2.3.4.2.2 del Decreto 1077 de 2015,
que compild el Decreto 1013 de 2005, a efectos de referir que, el Gehierno Nacional regiamentd
la metodologia para la consecucidn del equilibrio entre los subsidios y las contribuciones vy
dispuso gue el Concejo Municipal aprobara los porcentajes de subsidios y aportes solidarios,
previo el agotamiento de una serie de etapas que debheran derivar en el equilibric en comento,
el cual no es posible conseguir si no se puntualiza el porcentaje de subsidio a otorgar v el
requerido como contribucion para el efecto.

Al respecto, la Oficina Juridica de la SSPD, en el concepto unificado No. 25 de 2013, sefald lo
siguiente:

“Ef Decreto 1013 de 2005 establecié fa metodologia aplicable cada afio para
asegurar que el monto total de las diferentes clases de coniribuciones sea
suficiente para cubrir el monto de los subsidios que se oforguen en cada
municipio o distrito por parte del respectivo concejo municipal o distrital, seqgin
sea el caso, y se mantenga el equilibrio entre unos y ofros.

Para este propasito, el articulo 2 del Decreto en comento esiablece el
siguiente procedimiento:

a) Las personas prestadoras estimaran cada afio los monios totales de la
siguiente vigencia, que debe corresponder a la suma de los subsidios
necesarios a otorgar por estralo y para cada servicio, de acuerdo con la
estructura tarifaria vigente y con los porcentajes de subsidios otorgados para
el afio respectivo por el municipio o distrito.

b) De igual forma los prestadores estableceran la diferencia entre el monto
total de subsidios requeridos para cada servicio vy la suma de los aportes
solidarios a facturar. El resuitado representara el monto total de los recursos
necesarios para obtener el equifibrio.

¢c) Anfes del 15 de julio de cada afio, todas las personas prestadoras

Superintendencia de Servicios Piblicos Doniciliarios
www.superservicios.gov.co - sspd@supersernvicics.gov.co



20174010162605 Pagina 5de 6

presentaran al alcalde, por conducto de la dependencia que administra el
fondo de solidaridad y redistribucion de ingresos del respectivo municipio o
distrito, segun sea el caso, una estinacion para el afio siguiente del monto
total de los recursos potenciales a recaudar por concepfc de apories
sofidarios, de acuerdo con la proyeccion de usuarios y consumos, la
estructura tarifaria vigente, y el porcentaje o factor de aporte solidaric aplicado
en el afo respectivo, asi como la informacion del namero tofal de usuarios
alendidos, discriminados por servicio, esfralo y uso, y para los servicios de
acueducto y alcantarillado, la desagregacion de consumos y vertimientos,
respectivamente, segun rango basico, complementario o suntuario. En el ,
. servicio de aseo se reportaran adicionalmente los resultados del aforo de los
grandes generadores y la informacién de los pequefios productores y
multiusuarios que lo hayan solicitado.

d) El alcalde procedera a analizar la informacion proporcionada por las
empresas y a preparar un proyecto consolidado para ser presemtado a
discusion y aprobacidon del concejo municipal o distrital.

@) El Concejo municipai distrital, conjuntamente con la aprobacion del
presupuesto del respectivo ente territorial, definira el porcentaje de aporte
solfidario necesario para solventar dicho faffante, teniendo en consideracitn
priorifariamente los recursos con los que cuenta y puede contar el municipio o
distrito en el fondo de solidaridad y redistribucion de ingresos, con base en las
distintas fuentes de recursos. *

f) Tanto los factores de subsidio por esfrato como el porcentaje o factor de
aporte solidario en cada servicio, definidos por ef concejo, seran iguales para
todas las personas prestadoras del mismo servicio en el municipio o distrito
respeclivo. Una vez aprobado y expedido el acuerdo correspondiente, el
alcalde y el concejo municipal o distrital, deberan divulgario ampliamente en
fos medios de comunicacién locales y regionales, sefialando claramente el
impacto de su decision sobre Jas farifas a usuario final de cada uno de los
‘servicios.”. :

En ese orden, resulta indiscutible de un lado, la obligacidn que le asiste al Concejo Municipal de
fijar el porcentaje de subsidios que deben aplicar las empresas de servicios publicos para cada
estrato, siendo el Unico facultado para el efecto, y de otro que, sin concretar un porcentaje
especifico de subsidios, no es posible definir el requerido de contribuciones a fin de lograr el
equilibrio en mencion. :

Con todo, es importante finalizar precisando que, (...} fas funciones de los alcaldes y de los

concejos municipales y distritales, aunque son complementarias, se encuentran delimitadas,

pues mientras se encuentra a cargo de los alcaldes, definir los criterios con los cuales deberan
asigharse los recursos destinados a sufragar los subsidios, corresponde a los cuerpos
colegiados otorgar los subsidios y determinar el porcentaje de aporte solidario necesario para

equilibrar el valor falfante entre subsidios y contribuciones”™

En conclusion, el Acuerdo Municipal de subsidios y contribuciones objeto de estudio no puede
ser tenido en cuenta para acreditar el requisito en discusién, por lo cual este Despacho
procedera a confirmar la descertificacion.

En mérito de lo expuesto, la Directora Técnica de Gestién de Acueducto y Alcantarillado,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMEROQ. — CONFIRMAR la Resolucion No. SSPD 201 74010094835 del 15 de
junio de 2017, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

1 Superintgndencia de Servicios Publicos Domiciliarios. Concepte No. 749 del 9 de septiembre del 2014,
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ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR personalmente de la presente Resolucion a la
apoderada del municipio de IBAGUE en el departamento de TOLIMA, haciéndole entrega de
una copia de la misma, y advirtiéndole que contra ésta no procade recurso alguno. De no ser
posible la notificacién personal, se debe dar aplicacidon al articulo 69 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Adminisirativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO CUARTO. - COMUNICAR, una vez en firme, el contenido de la presente
Resolucion al gobernador del departamento de TOLIVA, al Deparamento Nacional de
Planeacion, al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y publicar en la pégina web de la SSPD.

ARTICULO QUINTO. - La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su ejecutoria y contra
ella no procede recurso aiguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C.

Riancboendiol

BIBIANA GUERRERO PENARETTE
Directora Técnica de Gestion de Acueducto y Alcantarillado

Proyectd; Vanessa Benavides — Contratista Grupo de Certificaciones e informacién K
Aprobé: Oiga Rocle Yanquen Caro— Coordinadora del Grupo de Certificaciones e Informacidnqg
Expediente:; 2017401351601028E
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